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1.
בפני תביעה כספית שהגיש קבלן נגד מזמין עבודה לצורך קבלת תשלומים אשר לא שולמו לו, לטענתו.
2.
התובעת ש. כהן הנדסה בע"מ היא חברה העוסקת בתחום הבניה (להלן: "התובעת" או "הקבלן").
הנתבעת (להלן: "עמיגור" או "הנתבעת") היא חברה בת של הסוכנות היהודית, בתחום תכנון וביצוע פרויקטים, דיור ציבורי ודיור מוגן ציבורי.
3.
בין התובעת ועמיגור נכרת הסכם ביום 17/12/06 לצורך פרויקט בניית תוספת למרכז לגיל הרך בקריית גת.
 הסכם זה יכונה: "ההסכם".
העבודות שהתבקש הקבלן לבצע הן גם לשיפוץ מבנה קיים וגם לבניית מבנה. (ראה עדות מנהל התובעת – עמ' 11 שורות 10 – 20 לפרוטוקול).
ההסכם אינו פאושלי, כי אם לפי כמות עבודה (סעיף 9.3 להסכם).
בסעיף 9.1 נקבעה תמורה על סך 1,894,599 ₪ + מע"מ.
אין חולק על כך, שבוצעו עבודות נוספות מעבר לעבודות שנקבעו בהסכם וכן אין גם חולק על כך, שלא כל העבודות שנקבעו בוצעו בפועל. התובעת טוענת, כי לא שולמו לה כל הכספים המגיעים לה, עפ"י ההסכם.
4.
רקע עובדתי:
תחילתה של התביעה שבפני בתביעה שהוגשה בחודש יולי 2009 על סך 1,344,631 ₪.
התובעת טענה, כי עמיגור שילמה לה על חשבון כלל העבודה סך 1,923,406 ₪ כולל מע"מ ונותרה חייבת סך 1,223,084 ₪ נומינלית, ומסרבת לשלם את יתרת החוב.
הנתבעת בכתב ההגנה טענה, כי אין לדעת כלל ממה מורכב החוב הנטען ולא ניתן להתייחס עניינית לטענות שהועלו בכתב התביעה.

התובעת שינתה ייצוג, ונעתרתי לבקשתה שהוגשה בשנת 2010 לתקן את כתב התביעה.
בכתב התביעה המתוקן נטען, כי הנתבעת שילמה לתובעת סך של 2,199,425 ₪ וכי נותר חוב נומינלי בסך 1,151,009 ₪, כך שהחוב בתוספת הפרשי הצמדה וריבית עומד על סך 1,400,352 ₪ ולצרכי אגרה הושאר סכום התביעה על סך 1,344,631 ₪.
הנתבעת טענה גם לאחר תיקון כתב התביעה, כי לא ניתן לדעת ממה מורכב החוב הנטען ולא ניתן להתייחס באופן ענייני לתביעה.
5.
לאחר שעיינתי בטענות הצדדים, אשר יפורטו בהמשך ובכל החומר שהוצג בפני, ושמעתי את עדויות הצדדים, הגעתי למסקנה ולפיה יש לדחות את התביעה, ואלו נימוקי:
6.
בקשת התובעת למינוי מומחה מוסכם וסוגיית נטל ההוכחה:
א)
התובעת לאורך כל הדרך, ביקשה למנות מומחה מוסכם מטעם בימ"ש.
עוד בישיבת קדם המשפט הראשונה שהתקיימה ביום 25/11/09 הציע בא כוחה הקודם למנות מומחה, וב"כ הנתבעת השיבה:
"הצעה למינוי מומחה היא טובה, אך הוא צריך לדעת בפני מה הוא עומד. לתובעת ולנציגה אין מושג ממה מורכבת התביעה".
בהחלטתי מיום 25/11/09 קבעתי, כי באותו שלב אין למנות מומחה מטעם בית משפט כאשר הוא אינו מומחה מוסכם.

ב)
גם בכתב התביעה המתוקן חזרה התובעת על ההצעה למנות מומחה מטעם בית משפט.
ג)
בסעיף 15 לכתב התביעה המתוקן אישרה התובעת, כי בפגישה שהתקיימה בין הצדדים ביום 4/11/08, בטרם הוגשה התביעה העלה הקבלן טענות בנוגע לסעיפי החשבון הסופי.
אין חולק על כך, שהתקיימה פגישה נוספת ביום 7/6/09 בטרם הוגשה התביעה שבעקבותיה הועלו על הכתב הסכמות [נספח ו' 2 למוצגי הנתבעת] וביניהן:
"1. הצדדים ימנו בהסכמה איש מקצוע שיבחן את המדידות והתמחור של השינויים והתוספות בפרויקט. עמיגור והקבלן ישאו כל אחד במחצית שכר העבודה של איש המקצוע.
2. הקבלן יבחן האם השמאי גרינברג מקובל עליו ויודיע עמדתו לעמיגור תוך 10 ימים באם השמאי גרינברג לא יהא מקובל על כהן [מנהל התובעת – א.כ.] הוא ימציא במועד התשובה רשימה של אנשי מקצוע אחרים שיבחנו על ידי עמיגור".
ד)
התובעת מאשרת, כי היא זו שלא הסכימה לבדיקה ע"י מר גרינברג, כיוון שהוא זה שכתב את כתב הכמויות של המכרז (סעיף 15 לכתב התביעה המתוקן).
היא לא הציעה שם חלופי וממילא לא נערכה בדיקה שכזו. (ראה עדותו של מר מצליח – עמ' 61 שורות 10 – 13 לפרוטוקול).
כלומר – בטרם הוגשה התביעה, לא התנגדה כלל הנתבעת באופן עקרוני לעריכת בדיקה מקצועית של הכמויות והתימחור.
ה)
על מנת להבין, מדוע הושקעה "אנרגיה" כה רבה בסוגיית מינוי מומחה מוסכם ע"י ב"כ התובעת, אתמצת את טיעוני התובעת בכתב התביעה.
בכתב התביעה המתוקן מציינת התובעת, כי העבודה שבוצעה בפועל נחלקת ל- 3 קטגוריות:
1) עבודות שאוזכרו בחוזה ובוצעו בפועל – "עבודה חוזית".
2) עבודות שנקבעו בחוזה, אך במסגרת מהלך העבודה השוטף, התבטל הצורך בביצוע העבודה החוזית, וככל שהנתבעת מחליטה על ביצוע עבודה חלופית לזו שבוטלה מוגדרת עבודה זו "עבודה חריגה" ו/או "שינויים ותוספות".
3) עבודה שלא נקבעה מלכתחילה בחוזה, והנתבעת מחליטה שיש צורך בביצועה.
זו עבודה "חדשה" ומוגדרת גם כ"עבודה חריגה" ו/או "שינויים ותוספות".
 
הנתבעת לא חולקת על חלוקה זו לקטגוריות.
מר מצליח – מי שהיה ממונה על הפרויקט מטעם עמיגור אישר בחקירתו הנגדית חלוקה זו לקטגוריות (עמ' 38 לפרוטוקול).
התובעת טוענת (סעיף 7 לכתב התביעה המתוקן) כי עבור עבודה חוזית – משלמים כפי שנקבע בחוזה ובהתאם לכמות העבודה שבוצעה בפועל, ולעבודה חריגה ו/או שינויים ותוספות משלמים, באחת משתי החלופות הבאות:
1) הצעות מחיר של קבלני משנה שאושרו ע"י הנתבעת + 12% + מע"מ רווח קבלני.
2) בגין שירותים נלווים שניתנו לקבלני המשנה ע"י התובעת משלמת הנתבעת את שווי התשלום ששולם ע"י התובעת לקבלן המשנה ואת שווי העבודה שביצעה התובעת עבור קבלן המשנה + 12% + מע"מ רווח קבלני.
באשר לעבודה החריגה ולשינויים והתוספות לא מסכימה הנתבעת לדרך התימחור, והיא מציינת, כי הקבלן דרש לקבל 100% בגין מחיר חוזי בגין עבודות שבוטלו וכן תשלום בגין עבודות חריגות שבוצעו חלף העבודות החוזיות שבוטלו.
התובעת טוענת, כי בגין עבודות השיפוץ במבנה הנוסף שלא כלולות בהסכם, סוכם כי התמחור יהיה לפי מחירון דקל.
לכתב התביעה צורפו המסמכים הבאים:
1) פירוט עבודות וכתבי כמויות שערכה התובעת בפברואר 2010 עבור עבודות חוזיות – סך: 2,392,204.26 ₪ (ת/1).
2) פירוט עבודות וכתבי כמויות שבוצעו בפועל לטענת התובעת עבור עבודות חריגות ו/או שינויים ותוספות במבנה נשוא ההסכם סך – 854,868 ₪ (ת/2).
3) פירוט עבודות השיפוצים במבנה הנוסף – סך 103,360.26 ₪ (ת/3).
כיוון ששולם סך 2,199,425 ₪ דרשה התובעת את ההפרש.
ו)
תמצית טענות הנתבעת:
בכתב ההגנה המתוקן חזרה ב"כ הנתבעת על הטענה ולפיה, התביעה כוללנית, סתמית, לא מציינת ולו סעיף עבודה אחד בגינו נותרה הנתבעת ביתרת חוב, וכבר מהתביעה עצמה עולה, כי אין כל עילת תביעה.
הנתבעת ציינה כי בחודש יוני 2008 הגישה התובעת רשימת חשבון סופי לבדיקה. החשבון הוגש לאחר שחשבון סופי קודם היה ועודנו שנוי במחלוקת והנתבעת איפשרה לתובעת להגיש מחדש חשבון סופי, תוך תשלום הסכום שלא היה שנוי במחלוקת. (החשבון הסופי שהוגש לפני הגשת התביעה צורף נספח ב/ 1 לכתב ההגנה המתוקן).
החשבון כולל הערות של המפקח מר זילברמן. כמו כן צרפה את עותק החשבון הסופי שהוגש עם כתב התביעה, כשהוא מכיל הערות ותיקונים ע"י מר זילברמן ומר מצליח – ב/2.
הנתבעת טענה, כי התברר שבגין העבודות החוזיות שבוצעו היתה זכאית התובעת לקבל כ- 1,700,000 ₪ ולא סך 2,068,000 ₪ כפי שנדרשו.
סך 250,000 ₪ מתוך החשבון היה מורכב מסעיפים כפולים. (עבודות חוזיות שבוטלו, כגון: טופינג, ספנקריט, השלמות יציקה, סעיפים שונים של אלומיניום ועוד).
באשר לעבודות החריגות, התבררה סטייה של 410,000 ₪. התובעת דורשת 740,000 ₪ וזכאית בגין רכיב זה רק ל- 330,000 ₪.
הנתבעת פרעה את מלוא חובה לתובעת ואין כל חוב לנתבעת.
באשר לפירוט העבודות וכתבי הכמויות שצורפו ע"י התובעת (ת/1, ת/2, ת/3) נטען, כי מדובר במסמכים שנערכו ע"י מנהל התובעת לצרכי התביעה. הם לא נערכו בזמן אמת ואין להם כל ערך ראייתי.
מה עוד, שאלו לא הסכומים והנתונים שנדרשו מהנתבעת לאחר סיום העבודות ובטרם הוגשה התביעה.
בכתב ההגנה המתוקן הסבירה הנתבעת, מדוע היא מתנגדת למינוי מומחה מוסכם בשלב זה והדגישה את נכונותה לפני הגשת התביעה למנות שמאי מוסכם.
ז)
התובעת לא אמרה נואש בנוגע לבקשתה למינוי מומחה מטעם בית משפט וזאת למרות שהיא הגישה חוות דעת מומחה מטעמה, ואף הנתבעת הגישה חוות דעת מומחה מטעמה.
דחיתי את הבקשות למינוי מומחה מטעם בית משפט ואבהיר מדוע דווקא לאור הראיות אשר הוגשו, לא היה כל צורך במינוי מומחה מטעם בימ"ש.
בהתאם לתקנה 130 (ב) לתקסד"א רשאי בימ"ש למנות מומחה מטעמו, גם כשאין מדובר במומחה מוסכם, אשר ייתר את הצורך בחוות דעת מטעם הצדדים עצמם.
בימ"ש נוהג לעשות זאת במצב שבו עומדות בפניו שתי חוות דעת סותרות, והוא סבור, כי יש צורך במומחה אובייקטיבי אשר יכריע מקצועית בין שתי חוות הדעת הסותרות.
בענייננו, אין מדובר כלל במצב שבו אני נדרשת להכריע בין שתי חוות דעת מקצועיות שונות ואני זקוקה לעזרת גורם מקצועי – מהנדס, על מנת להסתייע בתחום מומחיותו.
מושכלת יסוד היא, שהתובע יידע מה הוא תובע מהנתבע ועל מה מתבססת דרישתו.
על מנת להמחיש שלא כך בענייננו, יש להפנות לחקירתו הנגדית של מר שאול כהן, מנהל התובעת.
"ש. הגשת חוות דעת מומחה מטעמם של מר הלפרט, האם חוות הדעת ממצה את כל מה שעמיגור חייבת לך.
ת. לא". (עמ' 27 שורות 26 – 28 לפרוטוקול).
"ת. החשבון  שהוגש לבית המשפט, כל חשבון שהוגש וכל פעם שישבתי ועשיתי חשבון התברר לי שחסרים לי דברים. זה יכול לקחת בכל חשבון.
ש. ז.א. גם אם עכשיו תשב על חשבון יכול להיות שתמצא טעויות.
ת. כן. וגם בחשבון וגם בתביעה עצמה.
ש. גם אם בעוד שנה נבדוק גם נמצא טעויות.
ת. אני לא חושב שזה בר ביצוע. כבר הגשנו תביעה.
ש. אין מבחינתך חשבון סופי שהוא סופי.
ת. הגענו לבית המשפט, ואם יהיה צורך לתקן כתב תביעה, אז נתקן". (עמ' 19 שורות 24 – 32 לפרוטוקול).
מר כהן, מנהל התובעת אישר, שלא קיימת זהות מוחלטת בין ת/,1 ת/2, ת/3 שצורפו לכתב התביעה המתוקן, לכתבי כמויות ופירוט עבודה שצורף לכתב התביעה המקורי (עמ' 21 שורות 28 – 31 לפרוטוקול).
ואף הוסיף ואמר:
"ת. לא. בגדול יכול להיות גם היום אם יבקשו ממני להגיש חשבון חדש, אז החשבון יהיה גדול יותר ממה שהיה. אפילו עכשיו. אין סוף לתיקונים עד שבית משפט לא נותן החלטה, אין סוף. (עמ' 22 שורות 5 – 7 לפרוטוקול).
"ת. אנו חוזרים על זה עוד פעם. אני גם מחר אגיש חשבון והחשבון יכול להיות יותר ממה שעשיתי. כל יום אני רואה נייר, מסמך שעשיתי בפועל ולא הגשתי חשבון על זה. היה חשבון סופי לפני יוני 2008 שהוגש לעמיגור ועמיגור חתם עליהם. הוא עשה תיקונים". (עמ' 26 שורות 13 – 15 לפרוטוקול).
"ש. איך זה מתיישב שאמרת שאם היית מוציא חשבון סופי הוא היה גדל.
ת. הוא היה גדל גם עכשיו". (עמ' 26 שורות 27 – 28 לפרוטוקול).
כלומר – מר כהן עצמו לא יודע, גם במועד עדותו, מה הסכום שהוא דורש מהנתבעת וכן אין מחלוקת על העובדה, שבטרם הוגשה התביעה, כלל לא הציג בפני נציגי עמיגור את המסמכים ת/1, ת/2, ת/3 וממילא מסמכים אלו לא היו צריכים להיבדק על ידם.
מר כהן אף אישר, כי בפועל המומחה מטעמו מר הלפרט לא ערך בדיקה משלו בנוגע לכמויות שבוצעו ולמחירים אלא:
"המומחה שלי לא כתב כלום אלא רק אישר את החשבון שלי". (עמ' 27 שורות 9 – 10 לפרוטוקול).
מר כהן אישר, כי המומחה מטעמו לא ראה את החשבון הסופי הראשוני שהוא הגיש לטענתו בשנת 2007, לא ראה את כתב ההגנה ולא את טענות עמיגור ולא יודע כמה עמיגור שילמה (עמ' 27 לפרוטוקול).
כלומר – המומחה מטעם התובעת לא ביצע כל עבודה עצמאית, ומה שעשה הוא לבדוק מסמכים שקיבל ממר שאול כהן, מנהל התובעת ולבדוק שהם סבירים. (ראה למשל סעיף 6 לחוות דעתו).
מר הלפרט אישר בעצמו, כי חוות דעתו "זה יותר אישור מאשר חוות דעת" (עמ' 35 שורה 11 לפרוטוקול).
החישובים שעל בסיסם, לטענתו כתב את חוות הדעת, לא צורפו לחוות דעת וגם לא הובאו לבית המשפט. (עמ' 35 שורות 17 – 22 לפרוטוקול).
המומחה ציין, כי התבסס על התוכניות, וכ"שלא היו תוכניות אחרי הביצוע, אז התייעצתי עם שאול והלכתי לפי הסקיצות שלו והחישובים שלו ולפי יומן". (עמ' 36 שורות 25 – 26 לפרוטוקול). וגם לגבי שווי העבודות הוא התבסס על התייעצות עם שאול כהן. (עמ' 36 שורות 29 – 30 לפרוטוקול).
מר הלפרט אישר, כי לא עבר על כל סעיף וסעיף בכתבי הכמויות (עמ' 37 שורה 11 לפרוטוקול) ולא יכל להצביע על חשבון חלקי שבו יוכל להראות בגין אילו סעיפים נותרה עמיגור חייבת כספים (עמ' 37 שורות 25 – 28 לפרוטוקול).
לסיכום עניין  זה:
"חוות הדעת" מטעם התובעת איננה חוות דעת מומחה שניתן להתייחס אליה ברצינות.
המומחה לא ערך בדיקה אישית ביחס לנושא חוות הדעת אלא רק בדק שהטיעונים והסכומים שכתב מנהל התובעת "סבירים" בעיניו.
ב"כ התובעת בסעיף 43 לסיכומיו טוען, כי אין ליתן משקל כלשהו לחוות דעת המומחה מטעם הנתבעת שכן היא "נעדרת כל ערך ראייתי", ויש להתייחס אליה כנעדרת משקל כלשהו, שכן המומחה מטעם הנתבעת לא בדק את הכמויות אלא קיבל מהנתבעת את הנתונים, כמו שהם.
אלא שניתן לומר לפחות, ועל דרך ההמעטה, את אותם דברים לגבי חוות דעת המומחה מטעם התובעת וברור שאין ערך ראייתי כלשהו לחוות הדעת מטעם התובעת, שכן המומחה מטעמה הודה ואישר, כי לא ערך בדיקה עצמאית של הנתונים.
במקרה דנן, בפועל, אין מטעם התובעת חוות דעת מומחה. 
כאשר החל ב"כ התובעת בחקירתו הנגדית למומחה מטעם הנתבעת, מר למעי, הוא כבר היה מודע לכך שלמעשה אין לתובעת חוו"ד מומחה אפקטיבית מטעמה. הוא הגדיר בפתח השאלה הראשונה, את רצונו לעשות שימוש בתשובותיו של המומחה מטעם הנתבעת, כך שבפועל תהיה בתיק חוות דעת מקצועית, והביע רצון לכך שחוות דעת המומחה מטעם הנתבעת תהפוך למעשה לחוות דעת מקצועית שגם התובעת תוכל להסתייע בה.
וכלשונו בפתח החקירה:
"אני אהפוך אותה (צ"ל – אותך – א.כ.) למומחה שלנו בתיק הזה" (עמ' 73 שורה 13 לפרוטוקול).
מהתעקשות התובעת בדרישתה למנות מומחה מטעם בימ"ש, גם לאחר סיום שמיעת העד האחרון, עולה, כי גם התובעת הבינה, כי בפועל אין בפנינו חוות דעת מומחה אפקטיבית מטעם התובעת, שניתן ליתן לה משקל ראייתי כלשהו.
וכפי שטען ב"כ התובעת בדיון, ולאחר שהסתיימה שמיעת כל העדים:
"לפני שבימ"ש קובע מועד לסיכומים. לאחר ששמענו את כל העדים ובמיוחד את המומחים של שני הצדדים, כדי שכב' בימ"ש ינסה להגיע לחקר האמת, זה בדיוק המקום למנות מומחה מטעם בימ"ש. אין מחלוקת בתיק זה שבוצעה עבודה, זה לא שאומרים שלא בוצעה עבודה, יש מחלוקת  כנה  ואמיתית לגבי הכמויות, זה סובר כך וזה סובר כך. אין כל עניין של הרמת הנטל. 
יש מחלוקת על הכמות, גם לא לגבי החוזה, אין מנוס מלמנות מומחה מטעם ביהמ"ש. אם הותקנו 4 מזגנים או שניים, בימ"ש שמע את התשובה הוא לא יודע...". (עמ' 114 שורות 30 – 32 ועמ' 115 שורות 1 – 3 לפרוטוקול). 
העדר חוות דעת מטעם התובעת שניתן להסתמך עליה ובצירוף עדותו של מר כהן, ממנה עלה, כי גם בשנת 2011 הוא לא ידע מה סכום החוב הנתבע בדיוק מהנתבעת, מוביל למסקנה הברורה ולפיה התובעת לא יודעת בדיוק מה הסכום הנדרש מהנתבעת ומה לא נכון בחשבון הסופי (כמויות ומחירים) למעט סעיפים בודדים, שאליהם התייחס מר הלפרט בחוות דעתו, והתובעת ייחלה לכך שבימ"ש יוציא את הערמונים מהאש וידאג "ליצור" עבורה ראיה שתתמוך בתביעתה וטענותיה – חוות דעת מומחה מטעם בית משפט.
התובעת עשתה מספר ניסיונות נוספים, לאחר שכבר הושלמה הבאת הראיות מטעמה והסתיימה שמיעת כל עדיה, לנסות ולגלות, מה הסכום הנתבע.
כך למשל, ביום 1/5/11 (כחודש ימים לאחר סיום שמיעת עדי התובעת וכחודש ימים לפני המועד שנקבע לשמיעת עדי עמיגור) הגישה "בקשה למתן צו לפגישה עם המפקח" (בקשה מס' 15).
בבקשה ביקשה שבימ"ש יצווה על העד מטעם עמיגור – מר זילברמן, להיפגש עם מר כהן, מנהל התובעת על מנת לנסות ולהגיע להסכמות באשר:
א)
לכמות העבודה שבוצעה בפועל ע"י המבקשת.
ב)
לשווי העבודות החריגות שבוצעו ולשווי העבודות החוזיות שבוצעו. 
(הבקשה נדחתה בהחלטתי מיום 16/5/11).
הוגשה בקשה נוספת ביום 1/5/11 (כזכור – לאחר שהסתיימה שמיעת עדי התובעת) שכותרתה: "בקשה למתן צו להבאת מסממכים. כלומר – דרישה שמר זילברמן ימציא לדיון מסמכים "מכל מין וסוג שהוא עליהם הסתמך עת אישר שיעורי הכמויות והתשלומים למבקשת".
בקשה זו (בקשה מס' 16) נדחתה בהחלטתי מיום 16/5/11.
בסעיף 3 להחלטתי ציינתי:
"אין מדובר בעד שהתובעת ביקשה לזמנו לעדות אלא בעד של הנתבעת. עד זה לא צריך להשלים את החסר שיש לתובעת בראיות מטעמה (ראה סעיפים 4 ו- 11 לבקשה), והנתבעת לא צריכה לעשות את מלאכתה של התובעת".
בסעיף 4 לבקשה אשר הוזכר בהחלטתי כתבה התובעת במפורש:
"אין למבקשת כל דרך להוכיח את תמחור העבודות החריגות שלגביהם אין בידיה הצעות מחיר מאושרות ע"י המשיבה וכן את חלק מהעבודות החריגות אשר תמחורם סוכם בע"פ אא"כ כב' בימ"ש יחייב המשיבה להמציא המסמכים ואז תתגלה האמת העובדתית!".
ובסעיף 11 לאותה בקשה נכתב:
"אין כל אפשרות שהמשיבה תתחמק מהצגת מסמכים ונתונים שבידיה ותנצל העובדה כי מסמכים ונתונים אלה אינם בידי המבקשת, ולא חשובה הסיבה מדוע אינם בידי המבקשת.
אם המשיבה רוצה להתחמק מהמצאת הממסכים והנתונים אין זאת אלא שהמסמכים והנתונים פועלים לרעתה!".
ח)
שיטת המשפט בישראל היא השיטה האדברסרית.
בימ"ש לא מייצר ראיות מיוזמתו. בעלי הדין טוענים את טענותיהם ומביאים את ראיותיהם וביהמ"ש מכריע בסכסוך עפ"י הדין המהותי ודיני הראיות.
עסקינן בתביעה אזרחית, שהתובע הוא זה אשר צריך  להוכיחה בבחינת "המוציא מחברו עליו הראיה".
התובע צריך לעמול ולהוכיח לביהמ"ש, מדוע תביעתו מוצדקת ומה הסכום המגיע לו מהנתבע.
הנתבע צריך להתגונן ביחס לנטען בכתב התביעה.
לא מצאתי כל מקום לקבל את טענת ב"כ התובעת בסיכומיו (סעיף 11 לסיכומים) לפיה נטל הבאת הראיות הוא על הנתבעת וכפי שטען:
"...באשר לתמחור טענה התובעת כי המחירים ששולמו לה בחסר בפועל אינן ע"פ והכמויות המדויקות. משנטענה טענה זו המבוססת על נספחים ת/1 עד ת/10 נטל הבאת הראיות עובר לכתפי הנתבעת אשר היא זו שמאשרת במו ידיה את הכמויות והתשלומים והיא זו שצריכה לבסס את גירסתה במסמכים המצויים בשליטתה. משמעות הנטל הינה הבאת ראיות להשמטת הבסיס מתחת הראיות שהובאו לחובתו...".
החשבונות שנערכו ע"י התובעת ת/1, ת/2, ת/3 לא היו מקובלים על הנתבעת.
לא נערכו בשיתופה והנתבעת הגישה כראיות מטעמה מסמכים שונים לחלוטין בדבר הסכומים שהיתה צריכה התובעת לקבל.
כך למשל: נספח ב'1 – עותק חשבון סופי שהגישה התובעת לפני הגשת התביעה שהכיל הערות בכתב ידו של המפקח.
נספח ב/2 – עותק חשבון סופי בנוסח שהוגש וצורף לכתב התביעה ובו הערות ותיקונים של אנשי הנתבעת.
נספח ג' 1 – עותק חשבון סופי עבור עבודות חוזיות שהגישה התובעת, אשר מכיל תיקונים מטעם הנתבעת.
אין כל מקום לסטות מהכלל ולפיו נטל ההוכחה במשפט אזרחי מוטל על כתפי תובע.
אין מדובר בטענת הגנה של נתבעת שהיא מסוג "הודאה והדחה" אשר מובילה להחלפת הנטל, אלא, הנתבעת בעקביות לאורך כל ניהול המשפט (וגם בפגישות שהתקימו בין נציגי הצדדים בטרם הוגשה התביעה) לא הודתה בנטען ע"י התובעת.
ב"כ התובעת מאשר, כי נטל ההוכחה הוא על כתפי הנתבעת, אך הוא טוען, כי: "אמנם נטל ההוכחה הינו על כתפי התובעת אבל אם לנתבעת יש טענות מסוימות של כלפי התובעת מדובר בטענה בעל פה כנגד מסמך בכתב על כל המשתמע מכך" (מתוך סעיף 11 לסיכומים). אין לקבל טענה זו.
ה"מסמכים בכתב" של התובעת, ת/1, ת/2, ת/3 אשר נערכו על ידי מנהלה לאחר הגשת התביעה, לא מקובלים על הנתבעת ולא היו מקובלים עליה מעולם.
הנתבעת מתייחסת כחשבון סופי למסמכים שהיא צרפה, ב'1 – ג'1.
מסמכי הנתבעים הם "מסמכים בכתב" ואין מדובר ב"טענות בעל פה" נגד "מסמך בכתב".
התובעת היא זו שהיתה צריכה לפרט בתביעתה באשר לכל רכיב ורכיב ולגבות זאת במסמכים.
משלא עשתה כן, לא היתה צריכה התובעת לצפות שהנתבעת תעשה במקומה את בדיקתו של כל רכיב ורכיב.
כאשר עומד מנהל התובעת על דוכן העדים ומאשר, כי גם במועד עדותו (כשנתיים לאחר הגשת התביעה וכשנה לאחר הגשת כתב התביעה המתוקן) הוא אינו יודע בדיוק, מה הסכום המגיע לו, וכאשר בפועל הוא אינו תומך תביעתו בחוות דעת מומחה אפקטיבית, אל לו להלין אלא על עצמו, ועל כך שלא הצליח להוכיח את תביעתו.
בימ"ש אינו צריך ובוודאי שאינו חייב לעשות את עבודתו של התובע ולייצר עבורו ראיות.
ב"כ התובעת ביקש בחקירה הנגדית, אשר  ערך לעדי הנתבעת להדגיש, כי ביתר קלות יכול מומחה, גם כיום, למעלה משלוש וחצי שנים מתום העבודות (דצמבר 2007) לבצע בדיקה בשטח, ולכתוב חוות דעת על סמך מה שניתן לראות בעין ועל סמך התוכניות.
המומחה מטעם הנתבעת, מר יצחק למעי, העריך ששיעור של כ- 20% - 30% אפשר לבדוק גם היום באתר. (עמ' 89 לפרוטוקול).
המפקח זילברמן בחקירתו העריך שבין 5% - 10% ניתן יהיה לבדוק רק בשטח, כיוון שאלו עבודות שלא היו כלולות בתוכניות, והיתר – לבדיקה בתוכנית. (עמ' 113 לפרוטוקול).
ב"כ התובעת ביקש לחזק את טיעונו בנוגע לתועלת במינוי מומחה מטעם בימ"ש, בתשובותיהם אלו של עדי הנתבעת, כמבקש לאמר: אם כל כך פשוט ואפשרי לבדוק גם כיום את כימות העבודה, אזי מומחה בימ"ש יוכל גם יוכל לבצע מלאכתו.
אלא שתשובות עדי הנתבעת משמשות כ"חרב פיפיות" כלפי התובעת.
אם הכל כל כך פשוט וניתן באמצעות תוכניות, מפרט וכו' לדעת גם היום את רוב כימות העבודה בפועל, ולבדוק את המצב בשטח, מדוע לא ביצע המומחה מטעם התובעת את המלאכה הזו (ואף לא ניסה לבצעה!) ולא הגיע למסקנה מספרית כלשהי? ואם הכל כל כך פשוט, מדוע מר שאול כהן לא הצליח עד כה להגיע לסכום סופי ומוחלט??!!
בשים לב לעדותו של מנהל התובעת ובהעדר חוות דעת מומחה אפקטיבית מטעם התובעת, ניתן כבר לקבוע עתה, כי התביעה לא הוכחה ולו  בשיעור 51% הנדרש במשפט אזרחי.
7.
למעלה מן הצורך, אתייחס לנושאים נוספים אשר נטענו ע"י התובעת.
א)
האם הנתבעת הפרה ההסכם בין הצדדים כנטען ע"י התובעת?
התשובה לשאלה זו – שלילית.
המחלוקות העובדתיות בין עדי הצדדים לא היו גדולות עוד לפני החקירות הנגדיות 
והצטמצמו מאוד לאחר שמיעת העדויות.
הוברר, כי למעשה, למפקח מטעם עמיגור, מר זילברמן, היה אינטרס אמיתי לאשר חשבונות חלקיים לתובעת, כיוון שהוא קיבל כספו כאחוזים מהחשבון המאושר, ואם לא היה מוגש חשבון חלקי, הוא לא היה מקבל את שכרו.
הן מר מצליח והן מר זילברמן מטעם עמיגור, אישרו כי אין להם טענות באשר לעבודתה של התובעת.
התובעת ועמיגור שיתפו פעולה בפרויקטים שונים במהלך 20 שנה והיו מרוצים זה מזה.
עפ"י סעיף 10.5 להסכם, היתה צריכה התובעת להגיש חשבונות חלקיים אחת לחודש ולקבל שכרה בהתאם לעבודות שביצעה בפועל ובהתאם לתימחור שנקבע בסעיף 10.5 להסכם.
אלא, שהתובעת לא מילאה חשבונות חלקיים כלל. 
לעניין זה העיד מר כהן:
"ת. אני לא הוצאתי אף פעם חשבוניות חלקיים לעמיגור ולא בגלל שלא שלטתי בתוכנה. עמיגור  מגישים  בדרך  כלל מביאים דף שצריך למלא את הכמויות. המפקח היה עושה את  זה במשרד היה ממלא ושולח את זה לאישור. ואני לא חתמתי להם על שום מסמך ושום דרישה חשבון חלקיים, עובדתית הם שילמו ואם היא טוענת שהגשתי להם חשבונות, עד היום לא ראיתי כאלה". (עמ' 13 שורות 17 – 21 לפרוטוקול).
מר כהן טען, כי המפקח מטעם עמיגור מילא את החשבונות החלקיים והעבירם לעמיגור.
מר זילברמן ומר מצליח, עדי עמיגור, אישרו, כי כך נעשה בפועל, למרות שבכתב ההגנה ואף בתצהירי עמיגור נכתב אחרת.
התובעת לא טוענת, כי עמיגור אסרו עליה להגיש חשבונות חלקים ו/או חשבונות חלקיים מדויקים או שהוגשו חשבונות חלקיים בניגוד לרצונה, אך עובדתית, היא לא הגישה חשבונות חלקיים, למרות שיכלה עקרונית לעשות זאת בעצמה.
מר כהן ציין, כי אופן מילוי החשבונות החלקיים ע"י זילברמן היה כנהוג מבחינתו מזה 20 שנה:
"ת. זילברמן קיבל טיוטה של עמיגור שהם מוציאים כל חודש. הוא מילא את הכמויות שאני הייתי אמור למלא אותם. זילברמן היה ממלא אותם כי האנטרס שלו להגיש חשבון כל חודש כי הוא מקבל כסף עבור העמלה שלו עבור כל חודש על מה שאני מקבל. האינטרס שלי לא הסתכלתי מה שילמו ומה לא שילמו. הוא חיפש מה ששילמו לו וזה היה האינטרס שלו להגיש כל חודש. הוא מילא מבלי לבדוק. וזה לא פלילי. כך זה נהוג 20 שנה. (עמ' 14 שורות 24 – 28 לפרוטוקול).
ואף הוסיף בעניין זה בחקירה הנגדית:
"ש. אתה קבלן לא מאתמול, אתה חתום עם עמיגור על הסכם על בסיס עבודה בפועל, ההסכם הזה קובע פרוצדורה מאוד ברורה לגבי הגשת חשבוניות חלקיים, לגבי האישור של המפקח שצריך לתת לך על כל חשבון חלקי,ועל פרק הזמן שיש לך להגיש התנגדות לחשבון חלקי שאושר. אתה היום בא ואומר לי, שתוך התעלמות מההסכם שאתה חתום עליו פשוט קיבלת חשבונות חלקיים מבלי לבדוק, ולא היה איכפת לך מה שולם אז.
ת. אנחנו היינו כמו משפחה שאף פעם לא התייחסנו ואף אחד לא ניסה לרמות את השני. החוזים שחתמתי עליהם חתמתי עליהם מבלי לבדוק בכלל. זה עבודה של 20 שנה עם אותו גוף. אף אחד לא היה חששתי ממנו שלא ישלמו לי ולא קרה מקרה כזה. אני יודע מ- 20 שנה שעבדתי איתם מעולם לא שילמו לי פחות מהחוזה. כך שלא יחפשו אותי בדברים שבגלל גם לא הקפדנו ביומנים על כל מיני דברים, לא הקפדנו בחשבונות ולא בדקתי חשבונות. אבל אם אעשה ניתוח מחירים ובדיקה לפי היומנים, מה שולמו לי באותו חודש, יכול להיות שהתביעה שלי צריכה להיות יותר גבוה בהרבה. כי היה חודש ששילמו לי משהו בסביבות 70,000 ₪ עבור עבודה של חודש שזה לא מתאים לי מבחינת סדר עבודה כמו שלי. אני אמור לקבל בסביבות 350,000 ₪ לחודש ופחות מזה אני אקרוס". (עמ' 14 שורות 5 – 18 לפרוטוקול).
כלומר: למנהל התובעת היה נוח שיגישו עבורו חשבונות חלקיים, והוא לא טרח "בזמן אמת" להעיר הערותיו לגביהם או לפחות לאמר, שהם לא מקובלים עליו.
אציין, כי דווקא מר זילברמן טען שפעם או פעמיים הוגש מסמך ע"י התובעת שנקרא על ידה "חשבון חלקי" אך הוא לא היה קריא ו"נזרק לפח" (ראה עמ' 110 שורות 10, 27 – 28 לפרוטוקול).
בזמן אמת לא היתה כל טרוניה על כך שנציג עמיגור מילא את החשבון החלקי.
לא מצד עמיגור ולא מצד התובעת.
ב)
הנתבעת אף ציינה, כי בפועל, התובעת הפרה את החוזה כאשר סיימה את העבודה מאוחר מהמועד שהוסכם עליו בהסכם  אלא שהיא התחשבה בפציעתו של מר כהן. היא לא דרשה ממר כהן דבר בעניין ולא טענה, כי הפר את ההסכם, אך מקוממת אותה טענת התובעת לפיה היא זו שהפרה את ההסכם, שעה שהיא זו אשר הלכה לקראת התובעת והתחשבה במצבו של מר כהן.
מר כהן טען, כי האיחור שגרם לעיכוב בעבודה נובע ממחדל הנתבעת ו/או עיריית קרית גת.
בין כך ובין כך, עמיגור לא דרשה כל דרישה כספית מהתובעת בגין אותו איחור, ורק ציינה אותו כדי להמחיש שלא היא זו אשר הפרה את ההסכם.
ג)
המחלוקת בין הצדדים התגלעה בשלב החשבון הסופי.
זהו השלב שבו הגישה התובעת חשבון. המפקח העיר הערותיו ותיקוניו, נוהל משא ומתן בעניין, ומשלא הגיעו לעמק השווה והתובעת לא הסתפקה בחשבון הסופי אשר אושר לה לתשלום היא הגישה את התביעה.
עדי הנתבעת בתצהיריהם עמדו מאחורי החשבון הסופי המאושר והדגישו, כי בטרם הגשת התביעה וגם כשהוגש כתב תביעה מתוקן, לא צורפו לו ת/1, ת/2, ת/3 שצורפו לתצהירי התובעת וממילא הם לא נדרשו בפועל לבדוק את המסמך, ולא יכלו לבדוק מסמך שאותו לא ראו.
מר זילברמן ציין, מרפרוף בת/1 במהלך הדיון, כי בסעיף 01.03.01 (עמ' 3 למסמך) יש דרישה לתשלום עבור לוחות טרומיים חלולים, שעה שאין חולק על כך, שבפועל, מדובר בעבודה שבוטלה ותחתה נעשתה עבודה בבטון מזוין. (מדובר בסך 119,690 ₪) כך שעל פניו, וגם בלי להתעמק במסמך, רואים כי התובעת אכן דרשה תשלום כפול מהנתבעת. גם בגין עבודה חוזית וגם בגין עבודה "חדשה" – חריגה, בדיוק כפי שטענה הנתבעת בכתב הגנתה.
ב"כ התובעת בסיכומי התשובה מדגיש, כי העבודה שנעשתה בבטון מזוין יקרה בהרבה מהלוחות הטרומיים ולמרות זאת דרשה התובעת בגינה סכום שמתאים ללוחות טרומיים בלבד, אלא, שנושא הלוחות הטרומיים בא להמחיש שקיימת דרישה מצד התובעת גם למחיר חוזי וגם למחיר בגין העבודה החריגה.
ד)
ב"כ התובעת טען בפני מר זילברמן בחקירה הנגדית, כי הותקנו ארבעה מזגנים ושילמו לתובעת  רק עבור שני מזגנים.
אך כפי שציין מר זילברמן בעדותו, הוא לא שמע קודם לכן על טענה כזו, ולו היה שומע אותה, הוא היה בודק אותה, וכי "למה שאני אגנוב ממנו 2 מזגנים?" (עמ' 114 שורות 21 – 22 לפרוטוקול).
ב"כ התובעת בסיכומי התשובה מבקש להסיק מתשובתיו של מר זילברמן בעניין, כי תשובותיו מצביעות על "חוסר אמינות בסיסי וניסיון להסתיר נתונים הידועים לו באופן וודאי" (מתוך סעיף 2 לסיכומי התשובה) אלא שתשובתו זו של מר זילברמן מחזקת דווקא את כנות דבריו.
אין לו יריבות אישית מול התובעת ומנהלה, אלא – שהוא לא יכול היה להתייחס בחקירה נגדית לטענה שלא הוצגה בפניו קודם.
המסמכים של התובעת ת/1 – ת/3 לא היו המסמכים שעליהם דנו הצדדים בשלב המשא ומתן שקדם להגשת התביעה ולפגישות ביניהם.
ת/1 נערך בשנת 2010 – לאחר הגשת התביעה ואף המסמכים ת/2, ת/3 נושאים תאריך שלאחר הגשת כתב התביעה המקורי, וממילא, הוא לא יכל לבדוק באולם ביהמ"ש, אם בשטח קיימים 2 מזגנים או ארבעה, טענה שהוא התוודע אליה רק בשעת הדיון.
ה)
מר זילברמן אישר, כי עבודות הפיתוח בסעיף 99.41.001 לחשבון הסופי תואמות לחלוטין את הסכום שדרשה התובעת. (עמ' 114 שורות 23 – 28 לפרוטוקול).
המומחה מטעם הנתבעת, המהנדס למעי ריכז בסעיף 4 לחוות דעתו רשימה של סעיפי חוזה, שהתובעת ביקשה עבורם תשלום למרות ששולמו בסעיפי החוזה או בסעיפים אחרים.
	סעיף מס'
	פרוט הסעיף
	סכום מבוקש בשקלים
	ביצוע התשלום

	11.041.0010
	צביעת פרופילי פלדה
	18,720
	כלול במחיר הפלדה

	12.061
	ויטרינות כניסה
	13,960
	שולם בחוזה

	34.01.0010
	מערכות כיבוי אש
	4,450
	שולם בחוזה

	44.012
	גדרות ומעקות מפרופילי פלדה
	35,260
	שולם בחוזה

	09.001.0000
	רווח קבלני 12%
	70,000
	חושב ושולם בניתוח המחירים לכל יחידה  


בסעיף 5 לחוות דעתו ציין, כי בחשבון הסופי נעשו תיקונים על פי חישובי כמויות מדויקים וכי יש סעיפים בהם המפקח הגדיל את הכמות מעבר לדרישות התובע.
ציין סעיפים שהתובעת ביקשה תשלום עבורם למרות שלא בוצעו כלל.
לא אתייחס לכל רכיב ורכיב שהועלה בחוות דעתו ובחקירתו הנגדית בעניין זה.
התובעת טוענת, כי אין ליתן משקל ראייתי לחוו"ד מטעם הנתבעת וממילא כבר קבעתי חד משמעית, כי אין בפנינו חוות דעת מטעם התובעת שיש ליתן לה משקל ראייתי כלשהו, בנסיבות אלו, ומשאין בפנינו חוו"ד מומחה מטעם התובעת, אין זה נדרש כלל לנתח את חוות הדעת מטעם הנתבעת.
גם אם בפועל היתה מוכיחה התובעת כי היו ארבעה מזגנים והיא קיבלה תשלום עבור שניים בלבד, וכי היו 28 חלונות והיא לא קיבלה תשלום מלא עבורם. (והיא לא הוכיחה זאת!! אלא לצורך הדיון – אקבל את טענתה זו שנטענה בעלמא, כטענה נכונה), אזי לא ניתן לכמת זאת בסכום מדויק ומדובר בסכום "בטל בשישים" ביחס לסכומים ששולמו לה.
ו)
מר כהן בעדותו אישר, כי גם ללא הסכום הנתבע,הוא עדיין הרוויח מעבודתו בפרויקט נשוא התביעה, אלא שמגיעים לו, לטענתו, כספים נוספים.
מר כהן והתובעת רשאים כמובן להרוויח כספים אך כאשר מדובר בסכומים שנויים במחלוקת, וכאשר מדובר בסכומים שלא אושרו בחשבון הסופי ע"י נציגי הנתבעת.
על התובעת להתכבד ולהוכיח כמה כספים בדיוק חייבת לה הנתבעת ועבור מה בדיוק.
משלא הוכיחה זאת, אין מקום לקבל את תביעתה.
8.
אציין, כי ב"כ התובעת ביקש לפסול את תצהירו של מר זילברמן אשר לא אומת בזמן אמת.
אלא נכתב עליו בסעיף ה"אישור", "אושר טלפונית ביום 18/11/10 אימות יבוצע במועד הדיון".
בפתח חקירתו אישר העד, כי הוא חתום על התצהיר, ובפתח חקירתו הוא הוזהר לאמר את האמת ולא מצאתי סיבה לפסול את תצהירו.
9.
לסיכום:
א)
לאור האמור לעיל, דין התביעה להידחות.
ב)
התובעת תישא בהוצאות הנתבעת ושכ"ט עו"ד בסך 35,000 ₪. (הסכום אשר הופקד ע"י התובעת כערובה להבטחת תשלום הוצאות, יחולט ויועבר לב"כ הנתבעת).
ג)
המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים.
5129371

54678313
ניתן היום,  ד כסלו תשע"ב, 30 בנובמבר 2011, בהעדר הצדדים. 
אביגיל כהן 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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