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התייצבות:
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חקיקה שאוזכרה: 

חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981: סע'  2
חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006
מיני-רציו:
* ביהמ"ש אישר הסדר פשרה בתובענות ייצוגיות שעניינן בטענה להטעיה ביחס לתוסף תזונה, משנמצא כי ההסדר ראוי, הוגן וסביר ומביא לסיום ההליך בדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת.
* דיון אזרחי – תובענה ייצוגית – אישור הסדר פשרה
.

בקשה לאישור הסדר פשרה בשתי תובענות ייצוגיות שעניינן בטענה להטעיה ביחס לתוסף תזונה ששווק כתכשיר טבעי לטיפול בעצירות אקוטית וכרונית. 
.

בית המשפט המחוזי קיבל את הבקשה ופסק:

הסדר הפשרה הוא ראוי, הוגן וסביר ומביא לסיום ההליך בדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת, בנסיבות העניין. אין מקום לשנותו ולקבוע תרומה כספית, במקום תרומת מוצרים לבתי אבות ו/או מחלקות גיאטריות בבי"ח, כפי שהוסכם ע"י הצדדים. לאור הקשיים בבקשות לאישור התובענות כייצוגיות יש להסתפק בפיצוי שהוסכם, המהווה סנקציה משמעותית בנסיבות דנן. סכומי הגמול ושכר הטרחה המוסכמים סבירים בנסיבות העניין.  
	פסק דין




1.
לפני בקשה אשר הוגשה עוד ביום 22.11.12 לאישור הסדר פשרה בשתי תובענות ייצוגיות:                     ת"צ 20778-08-11 ות"צ 12876-08-11.
ת"צ 12876-08-11 הוגש ע"י שלי יניב (להלן: "תביעת יניב") ות"צ 20778-08-11 ע"י יצחק פוקס (להלן: "תביעת פוקס"). שלי יניב ויצחק פוקס יכונו יחד: "המבקשים". 
שתי התובענות דנן ושתי הבקשות לאישור התובענות כייצוגיות הוגשו בחודש אוגוסט 2011 כנגד חברת הומאוטריט לאב מוצרי טבע ובריאות (להלן: "הומאוטריט") וכנגד מעבדות צמחי מרפא בע"מ (להלן: "מעבדות צמחי מרפא").
2.
עניינן של שתי הבקשות לאישור התביעות כייצוגיות ושל שתי התובענות בטענה להטעיה צרכנית ביחס לתוסף תזונה שיוצר ע"י מעבדות צמחי מרפא ושווק ע"י הומאוטריט, תחת השם המסחרי "יובסלקס" כתכשיר טבעי לטיפול בעצירות, אקוטית וכרונית. 

ביום 4.8.11 פרסם משרד הבריאות הודעה לפיה בבדיקות מעבדה של "יובסלקס" נמצא חומר כימי מסוג סודיום פיקוסולפט, שהינו חומר פרמצבטי האסור לשימוש במזון ועלול להזיק ללא פיקוח רפואי ומשרד הבריאות מזהיר את הציבור משימוש בתוספי תזונה אלה.           

עילות תביעת יניב הן: הטעיה לפי סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א – 1981 (להלן: "חוק הגנת הצרכן"), רשלנות ועשיית עושר ולא במשפט.     

עילות תביעת פוקס הן: עילות עפ"י חוק הגנת הצרכן, הפרת הסכם, הפרת חובה חקוקה, רשלנות ועשיית עושר ולא במשפט.
3.
הסדר הפשרה הוגש לאישור ביהמ"ש לאחר שהוגשו תשובות לבקשות לאישור התובענות כייצוגיות מטעם הומאוטריט ומעבדות צמחי מרפא ואף תשובות משלימות והתקיימו שני קדמי משפט בפני - ביום 22.5.12 וביום 28.5.12.  
4.
בהסדר הפשרה הוסכם כי הקבוצה תכלול את "ציבור הצרכנים אשר רכשו, בין התאריכים מועד הקמת החברה ועד ליום מועד הגשת התביעה (להלן: "התקופה הרלוונטית") את המוצרים יובסלקס אן. ג'י טבליות (להלן: "הטבליות") ויובסלקס אן. ג'י טיפות (להלן: "הטיפות") (הטבליות והטיפות יקראו יחד: "המוצרים"), מוצרים המיועדים להקל על אלו הסובלים מעצירות ואשר על פי הודעת משרד הבריאות מיום 4.8.2011 נמצא שהם מכילים את החומר סודיום פיקוסולפט-חומר כימי/תרופתי;". 

הסדר הפשרה קובע כי משך 30 חודשים מיום אישור הסדר הפשרה (להלן : "תקופת ההסדר"), תספק מעבדות צמחי מרפא למחלקות גריאטריות בבתי חולים ו/או בתי אבות מולטי ויטמין בכמוסות וכן מוצרים עתירי סיבים תזונתיים לטיפול בתזונה נכונה באמצעות בית חולים "פריה", ללא תמורה ובשווי הטבה לצרכן של 550,000 ₪. בנוסף, בתקופת ההסדר תספק הומאוטריט את המוצרים הבאים:Winter force   בשווי 100,000 ₪, Vit E בשווי 420,000 ₪, ו – Sport bottle, בשווי 30,000 ₪. סה"כ ההטבה לצרכן: 550,000 ₪. 

כן הוסכם כי אין צורך במינוי בודק וכי עיקרי הסכם הפשרה ודבר אישורה של התביעה כתובענה ייצוגית יתפרסמו בעיתון "ידיעות אחרונות" בהתאם למודעה שנוסחה צורף כנספח ב' להסדר הפשרה, כאשר הומאוטריט ומעבדות ישאו בחלקים שווים בעלויות הכרוכות בפרסום ההסדר וביישומו.

עוד הגיעו הצדדים להסכמה לעניין הגמול למבקשים ושכר טרחה לבאי כוחם, לפיה  20,000 ₪ ישולמו ע"י הומאוטריט ומעבדות (בחלקים שווים) לכל אחד מן המבקשים בשתי התובענות, כגמול.

200,000 ₪ בתוספת מע"מ, ישולמו ע"י הומאוטריט ומעבדות (בחלקים שווים) לבאי הכוח המייצגים, כשכר טרחה.      
5.
בהחלטתי מיום 5.12.13 הוריתי על פרסום ההודעה בדבר הגשת הבקשה לאישור הסדר פשרה בנוסח שצורף כנספח ב' להסכם הפשרה, בהתאם לסעיפים 18 (ג) ו -25 לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו - 2005. כן הוריתי על משלוח ההודעה בצירוף העתק מהבקשה לאישור הסכם הפשרה, הסכם הפשרה והבקשה לאישור התובענה כייצוגית על נספחיה, ליועץ המשפטי לממשלה, לממונה על הגנת הצרכן ולמנהל בתי המשפט. 

בנוסף, קבעתי דיון בבקשה לאישור הסכם הפשרה. 
נקבע כי בישיבה זו אתייחס לסוגיית מינוי בודק, לאחר שניתן יהיה לעיין בהתנגדויות להסכם, ככל שיהיו כאלה ואם יתברר כי לא הוגשו התנגדויות, ב"כ הצדדים יהיו רשאים לבקש את ביטול הדיון ואישור הסכם הפשרה.
התנגדויות לא הוגשו; למעט עמדת היועץ המשפטי לממשלה. 
6.
ביום 25.6.13 הוגשה עמדת היועץ המשפטי לממשלה לפיה אין לאשר את הסדר הפשרה בנוסחו במסגרת הבקשה מיום  22.11.12. לטענת היועמ"ש, "הסדר הפשרה אינו מיטיב עם חברי הקבוצה וספק רב אם הוא משרת את התכליות שביסוד מכשיר התובענה הייצוגית – מתן סעד הולם לנפגעים מהפרת הדין, אכיפת הדין והרתעה מפני הפרתו. ישנו קושי ממשי בהערכת סבירות שווי הפיצוי והאם הוא סביר וראוי בנסיבות העניין ולכן קם צורך במינוי בודק לבחינת סבירות ההסדר, ואין אפשרות לפיצוי אישי של חברי הקבוצה שנפגעו".  היועמ"ש ציין, בין היתר, כי לעמדתו מן הראוי כי יהיו בפני ביהמ"ש נתונים אודות היקף מכירת המוצרים והרווחים שהומאוטריט ומעבדות הפיקו ממכירת יובסלקס כך שביהמ"ש יוכל להעריך את היקף הניזוקים ובהתאמה את היקף הפיצוי הנדרש והוצע לביהמ"ש למנות בודק לבחינת הנתונים והשוואתם לסעד המוצע בהסדר הפשרה.  כן צוין בנוגע למהות ההטבה כי לא ברור האם המוצרים הנתרמים אכן נמצאים בשימוש בתי אבות ובתי חולים ו/או נחוצים וחיוניים עבורם וכי יש ליתן אפשרות לקבלת פיצוי כספי אישי, לרוכשים אשר יצליחו להוכיח רכישה, בנוסף לפיצוי לתועלת הציבור.  
 היועמ"ש טען כי הסדר הפשרה אינו הסדר ראוי והוגן כנדרש בסעיף 19 (ג) לחוק תובענות ייצוגיות ולכן אין לאשרו.
7.
בדיון שהתקיים ביום 7.7.13 בנוכחות ב"כ הצדדים ובאת כוח היועמ"ש, לאחר שנשמעו עמדות הצדדים בנוגע להסדר הפשרה קבעתי כי בתוך 30 יום ימציאו הומאוטריט ומעבדות את המסמכים אותם התחייבו בפרוטוקול להמציא לביהמ"ש ולבאת כוח היועמ"ש ולאחר שיומצאו המסמכים תודיע באת כוח היועמ"ש אם היא מסכימה לאישור הסכם הפשרה המתוקן, אם לאו. 
8.
ביום 30.10.13 הגיש ב"כ הומאוטריט מסמכים ותצהיר מטעם מר מוריס אבוהי אשר עפ"י התצהיר, החברה שבבעלותו רכשה את מניותיו של רמין ארמין שהיה מנכ"ל חברת הומאוטריט ואת ניהול הומאוטריט.  

בהודעה מיום 12.1.14 הודיעה באת כוח היועמ"ש כי הבקשות שהועברו היו ממועדון כדור יד וכולל אברכים ועזרה לנזקקים ולא הצהרות של בתי אבות על כך שיש להם צורך  בתכשירים. כמו כן, לא הוצגו נתונים שיאפשרו לאמוד את גובה הנזק ואין בתצהיר נתונים המאפשרים לעמוד על היקף המכירות והרווחים. 

לפיכך, יש צורך במינוי בודק שיבחן את הסוגיה באופן אובייקטיבי ועל בסיס קביעותיו ניתן יהיה לבחון האם יש בהסדר הפשרה כדי להיטיב עם הקבוצה. 
9. 
ביום 27.1.14 השיבה מעבדות צמחי מרפא להודעת היועמ"ש כי נראה כי הודעת היועמ"ש מתייחסת למסמכים שהוגשו מטעם הומאוטריט וכי היא מסרה ליועמ"ש מסמכים המעידים על רווח והפסד ישיר מהמוצרים נשוא התובענה וכן אסמכתאות רשמיות בנוגע לנחיצות המוצרים שעתידים להיתרם. 
10.
ביום 19.2.14 הגישה הומאוטריט תשובה להודעת היועמ"ש וצירפה במסגרתו "דו"ח הפקת רווחים למוצר היובסלק ואנג'לקס, כפי שנערך ע"י רואה חשבון" וכן אישור בית אבות – אחוזת נווה חוף.   
11.
בתגובת ב"כ היועמ"ש מיום 8.5.14 צוין כי לאור האמור בתשובת הומאוטריט בנוגע להיקף המכירות והרווחים מהמוצרים נשוא התובענה, מותירה ב"כ היועמ"ש את ההחלטה בדבר מינוי בודק לשיקול דעת ביהמ"ש. יחד עם זאת, בנושא מהות הפיצוי יש לאפשר קבלת פיצוי כספי אישי לרוכשים אשר יצליחו להוכיח רכישה בצירוף מסמך רפואי המעיד על קיומה של בעיה המצריכה שימוש במוצר. כמו כן, בשל קשיים מן הפיצוי המוצע, בדמות תרומת מוצרים, אשר מיטיב בעיקר עם הומאוטריט ומעבדות צמחי מרפא (ערך הטבה מופחת עבורן והן ייהנו מפרסום) מוצע לביהמ"ש לשקול אפשרות של קביעת תרומה כספית לבתי האבות לטובת רווחת אוכלוסיית הקשישים, חלף תרומת מוצרים, וזאת בנוסף לפיצוי האישי.   
12.
לאחר שעיינתי במכלול החומר המונח לפני, אני סבורה שהסדר הפשרה, כפי שבא לידי ביטוי בהסכם הפשרה שהושג בין הצדדים, שעיקריו פורטו לעיל, הוא אכן הסדר ראוי, הוגן וסביר, כאמור בסעיף 19 (א) לחוק תובענות ייצוגיות, ומביא לסיומו של ההליך בדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת, בנסיבות העניין שלפני.
13.
בסעיף 3.3 להסכם הפשרה הובהר כי: "הצדדים סבורים כי בנסיבות העניין, ולאור העובדה כי מחד לא ברור באיזו כמות של המוצרים היה קיים החומר, ומאידך קיים קושי מצד הצרכנים להראות כי אכן צרכו את מוצרי הנתבעות, ישנה הצדקה לייעד את ההטבה לאוכלוסיות המוכרות כאוכלוסיות אשר עושות שימוש במוצרים מסוגם של המוצרים נשוא תובענה זו ובתוספי תזונה בכלל".     
לאחר שהומאוטריט ומעבדות צמחי מרפא צירפו מסמכים המצדיקים את תרומת המוצרים לבתי אבות ו/או מחלקות גיאטריות בבתי חולים - נוהל בתי חולים גריאטריים לפיו יש לתת למטופלים מעל גיל 65 תוסף מולטיויטמינים על פי המלצת ועדת מומחים של משרד הבריאות, במידה ואין התוויה נגד עפ"י הרופא המטפל ומכתב מטעם נוראל תחזוקה וניהול דיור מוגן בע"מ לפיו קיימת אצלם מחלקה סיעודית ומחלקה לתשושי נפש אשר כחלק מהטיפול נעשה שימוש בתוספי מזון ; מצאתי כי הסדר הפשרה ראוי, הוגן וסביר ואין מקום לשנותו ולקבוע תחתיו תרומה כספית, במקום תרומת מוצרים, כפי שהוסכם על ידי הצדדים. 
14.
באשר למינוי בודק:
בסעיף 17.6 לבקשה לאישור הסדר הפשרה מיום 22.11.12 הבהירו הצדדים כי:
"במועד הגשת התובענות העריכו המבקש פוקס את הנזק לקבוצה ב- 129,790,000 ₪ והמבקשת יניב העריכה את הנזקים לקבוצה ב- 47,500,000 ₪. הנתונים, שלא היו בידי התובעים במועד הגשת התביעה, מלמדים כי המדובר בסדרי גודל נמוכים באופן משמעותי מהסכום הנתבע, והסכם הפשרה משקף הפחתה זאת כמו גם את אי הוודאות בנוגע למשך הזמן במהלכו היה מצוי החומר במוצרים וכן את הקשיים הראייתים העומדים בפני המבקשים".   

ובהמשך,  צוין בהסדר הפשרה  כי:
 "27. ... עניינה של פשרה זו בהערכת הסיכויים והסיכונים בניהול התובענות, נוכח הקשיים והמגבלות שמציבות נסיבותיה המיוחדות לכל הצדדים: החומר הכימי אמנם נמצא במוצרים או בחלקם אך אחריותם של הצדדים שנתבעו לכך אינה ברורה ואינה וודאית;   
28. נוסף על כך, על אף שאין מחלוקת בין הצדדים כי החומר אכן היה מצוי במוצרים הרי שקיים קושי עקרוני להוכיח את היקף המוצרים שבהם היה החומר, ואת משך הזמן בו היה החומר קיים במוצרים טרם פרסום הודעת משרד הבריאות".
זאת ועוד; ממכתב רו"ח מיום 11.2.14 אשר צורף לתשובת הומאוטריט מיום 19.2.14, שעניינו ב"התפלגות רווחי החברה מהמוצרים יוסלקס ואנג'ילקס לשנים 2009 -2011"  
עולה כי הרווח בשנת 2009 היה 214,929 ₪, בשנת 2010 -  363,621 ₪ ובשנת 2011 – 109,059 ₪. 
בנסיבות אלה, שוכנעתי כי אין צורך במינוי בודק. בענייננו, עולה מהמפורט לעיל, כי שווי ההטבה - 1,100,000 ₪ - כורכת בחובה איזון של טיעונים עובדתיים ומשפטיים ואינה מצריכה בודק אשר מינויו יכביר בהוצאות ועלול לסרבל ולהאריך את ההליך.     
15.
זאת ועוד; לאור הקשיים המפורטים בבקשה לאישור הסדר הפשרה, בגינם הצדדים אינם חלוקים – ובכלל זה; הקושי להוכיח את היקף המוצרים שבהם היה החומר, את משך הזמן בו היה החומר קיים  במוצרים טרם פרסום הודעת משרד הבריאות וקושי מצד הצרכנים להוכיח כי אכן צרכו את מוצרי הומאוטריט ומעבדות צמחי מרפא; יש להסתפק לטעמי בפיצוי שנקבע ע"י הצדדים, אשר מהווה סנקציה משמעותית בנסיבות דנן. 
16.
אני מאשרת את תשלום הגמול ושכר הטרחה כמצוין בהסכם הפשרה, בשים לב לכך שסכומים אלה סבירים ומתקבלים על הדעת בנסיבות העניין.  
17.
לסיכום:
לאור האמור לעיל, אני מאשרת את הסכם הפשרה אשר צורף לבקשה מיום 22.11.12 ונותנת לו תוקף של פסק דין. 
5129371
54678313
ניתנה היום, כ"א אייר תשע"ד, 21 מאי 2014, בהעדר הצדדים.      
5129371
512937154678313
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
אביגיל כהן 54678313-/
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