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לערעור בעליון (נדחה): עפ 6454/03 אדם טדסה נ' מדינת ישראל
הנאשם, הורשע לאחר שמיעת ראיות בעבירת ההריגה, הכל כמפורט בהרחבה בהכרעת הדין. הנאשם, שהיה מאבטח בבנק הפועלים,  קטל את חייו של לקוח בבנק, שניסה להיכנס לבנק אחרי שעת הסגירה.  בין הנאשם לבין הלקוח היה ויכוח מלווה בקללות ובדחיפות הדדיות. הנאשם ירה במנוח בצווארו וכתוצאה מכך נגרם מותו.
גזר דין

1. הנאשם, אדם טדסה, הורשע לאחר שמיעת ראיות בעבירת ההריגה לפי סעיף 298 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977 הכל כמפורט בהרחבה בהכרעת הדין. הנאשם, שהיה מאבטח בבנק הפועלים,  קטל את חייו של לקוח בבנק, מאזן נבלסי,  שניסה להיכנס לבנק אחרי שעת הסגירה.  בין הנאשם לבין הלקוח היה ויכוח מלווה בקללות ובדחיפות הדדיות. הנאשם ירה במנוח בצווארו וכתוצאה מכך נגרם מותו.
 
2.                  אותן הנחות עובדתיות מהן יצאתי לטובת הנאשם לצורך הכרעת הדין,  ינחוני גם לעניין גזר הדין. הנחתי, ואני מניחה אף עתה, שהמנוח אכן אחז בנשק לזמן מה, הכל כפי שהדגים הנאשם בשחזור. 5129371
 
3.                  אני מביאה בחשבון שמדובר בארוע מהיר ולא מתוכנן. אני מביאה בחשבון גם שהנאשם הוא אדם צעיר, חסר הרשעות קודמות. נסיבות חייו של הנאשם אשר תוארו על ידי אמו, אשתו  -  ואבי אשתו, וכן תוארו בתסקיר שירות המבחן הן אכן נסיבות נוגעות ללב. ברור שכל עונש שיוטל על הנאשם פוגע בבני משפחתו ובילדיו. שירות המבחן בתסקירו ממליץ לקחת בחשבון בשיקולי הענישה את נתוניו ואת נסיבותיו האישיות של הנאשם המתוארות בתסקיר. מפקדו במילואים המליץ עליו בפה מלא  כעל חייל מסור ואכפתי שניתן לסמוך עליו. כל הנתונים הללו הם נתונים רלוונטיים שיש להביאם בחשבון. עם זאת, הם משקפים רק חלק מהתמונה. בבואי לגזור את הדין עלי לתת את הדעת על נתוניו של הנאשם אך גם על התוצאה הקטלנית שגרם לה הנאשם ללא הצדקה. גם למנוח היתה משפחה. גם משפחתו כואבת. אשתו נותרה אלמנה וילדיו יתומים. הנאשם פגע בערך של קדושת חיי אדם. מנתון זה אסור להתעלם. 

 
4.                   עיינתי באסמכתאות השונות שהניחו הצדדים לפני לעניין גזר הדין. כל מקרה ועניינו, וקשה ללמוד מהאסמכתאות השונות לענייננו. 

 
5.                  כשאני נותנת דעתי לכל הנסיבות לקולא ולחומרא, אני מחליטה לגזור על הנאשם עונש מאסר של 4 שנים מהן שנתיים לריצוי בפועל והיתרה על תנאי. התנאי הוא שתוך 3 שנים משחרורו ממאסר לא יעבור הנאשם עבירה של הריגה, לפי סעיף 298 לחוק העונשין או עבירה של חבלה חמורה לפי סעיף 333 לחוק. 

 
הודעה לנאשם זכותו לערער על הכרעת הדין וגזר הדין  לבית המשפט העליון  בתוך 45 יום.נ
 

ניתנה היום א' בסיון, תשס"ג (1 ביוני 2003) במעמד הצדדים.                                                                               

	מרים נאור, סגן נשיא לעניינים מנהליים


  
עו"ד כהן: אני מבקש לעכב את ביצוע גזר הדין עד למתן הכרעה בערעור שנגיש לבית המשפט  העליון על ההרשעה בעיקר.  בית המשפט הרשיע את הנאשם כאשר חלק ניכר מגרסתו של הנאשם העובדתית לארוע התקבלה מטעם הספק, אבל התקבלה ויש , חלק מגזר הדין הוא ניתוח אובייקטיבי של הנסיבות. סיכויי הערעור הם בכך שהערעור ברובו לא י תבסס על , הערעור בעיקרו יתבסס על לא על נתונים עובדתיים אלא על משפטיים. מדובר באדם שמעולם לא היה לו עבר פלי לי ואם יש סיכוי קטן שהוא י זוכה מכל אשמה בעליון, אני חושב שהמאזן של העוול שייגרם אם הוא ישהה בכלא ובסוף יזוכה יהיה בלתי הפיך. המשפחה כשהוא יכנס לכלא זה יגרום נזק בלתי הפיך. אני מבקש להשוות להרשעות וגזרי דין שניתנו לתקופות ארוכות יותר, גם במקרה של דרעי, במשך תקופה ארוכה היה עיכוב ביצוע עד אשר נשמע הערעור שלו. ושם נפסקו 3 שנים בפועל. שם היה אולי תיק הרבה יותר מורכב והיתה המתנה יותר ארוכה. ויש שורה של פסקי דין של שבס שגם היה שנתיים בפועל וגם היה עיכוב ביצוע. ועד  שהתברר בסוף שהוא זוכה זה בדיוק המקרה, אמנם שם היה מקרה של איש ציבור, אבל המקרה פה יותר קשה, כי איש הציבור הוא דמות יותר חזקה ויכול לעמוד בנזק הזה של בית סוהר, במקרה שלנו המשפחה והאיש עצמו יתמוטטו אם יהיו בכלא. אם בית המשפט העליון ידחה את הערעור... אני מתחנן בשם מרשי שיהיה עיכוב ביצוע. 

הנאשם נקלע לארוע תוך ביצוע משימתו, ולפני כן הוא נקרה בתום לב. לא היה שום מניע לענין, לכן אני מבקש שייעשה עמו חסד, וינתן לו למצות את ההליך בעליון. אני מבקש עיכוב ביצוע עד למתן פסק ד ין בערעור בעליון.ב
 

ב"כ המדינה: משאיר לשיקול דעת בית המשפט.ו
 

החלטה

לאחר שהעניין הושאר לשיקול דעתי, אני מעכבת את ביצוע גזר הדין עד למתן פסק דין בערעור ובלבד שהערעור יוגש בתוך 45 יום.  בתום 45 יום מתבקש ב"כ נאשם לדווח למזכירות בית המשפט בשאלת הגשת הערעור. אם לא יוגש דיווח כזה על הגשת ערעור – תוכן פקודת מאסר.נ
 

ניתנה היום א' בסיון, תשס"ג (1 ביוני 2003) במעמד הצדדים.ב                                                                                

	מרים נאור, סגן נשיא לעניינים מנהליים
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